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 論文内容の要旨
 本稿の目的
 今日の我々を規定 している日本中世禅宗 史では、 戒律を否定 し、教義の研究や儀礼を拒否する「純粋禅」
 を基準に、 密教や教宗と関わりを持った禅僧を 「兼修禅」 と して低く評価する、 兼修禅一純粋禅パラ ダイ
 ムが通行 しているが、 本稿は、 近代以降に創られた本概念では掬いきれない中世の禅の多様な展開につ
 いて検討 し、 近代以降の 「禅」概念に対 し、 中世の禅の特色とその意義を考察するものである。
 序章 日本中世臨済禅研究史の諸問題一兼修禅一純粋禅パラダイムの淵源とその問題点
 まず序章において は先行研究の整理と問題点の指摘を行い、 そこから導き出される 本稿の方 向性 につ
 いて論じた。 これまでの日本中世禅宗史研究では、 道元や鎌倉中期に中国・宋から来朝した蘭渓道隆ら
 宋僧による禅を、 教宗や密教と一線を画 し「純粋な」 禅を標榜 した 「純粋禅」 を禅の基準と して重視 し、 一
 方、 栄西や円爾とその門下、夢窓疎石や虎関 師錬な どを密教や教宗と関わる禅を講 じた者と して「兼修禅」
 と区分 し、 低く評価する、 兼修禅一純粋禅パラダイムが前提とされてきた。 我々が 「禅」 に持つイメージ
 ー 禅は、 戒律や教義の研究、 儀礼を拒否する 「純粋体験」 そのもの、 な ど一もこう したパラダイムと
 関わるものである。 そこで、 この兼修禅一純粋禅パラ ダイムの淵源について考察 した。
 その結果、 それは明治三十年代に求められるもので、 それは、 日本固有の「宗教」 を模索する中で、 古
 代 μ、教からの独立による 「個人的仏教」 が重視されることに現れる、 「宗教」 の 「純粋性」 に価値が置かれ
 た近代の「宗教」 観の下で発生 した「鎌倉新仏教中心史観」と同じ時代思潮の中に位世づけられるもので
 あったことを確認した。 こう した 「宗教」 観を重視 した仏教 史叙述自体は、 一九七五年に黒田俊雄によっ
 て提示された 「顕密体制論」 によって崩壊 した。 その結果、 禅も 「純粋禅」 よりも「兼修禅」 に着目される
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 よう に一変 し、 「体制仏教」の中に組み込ま れて理解される よう になつ た。 しか し、 「体制仏教」を支える 〈融
 和〉 的な思想の中に禅を位置づけたと しても、 その中での禅の意義は明確にされず、 禅の理解自体には、
 兼修禅一純粋禅パラ ダイ ムを基準と した見方が依然根強く維持されていた。
 このように、 明治期以来、 「顕密体制論」 を経て今日までの禅宗史観を概観すると、 禅は常に純粋なも
 のなのかそう でないのかという二項対立的な評価の上に立たさ れてきたよう に思われる。 このよう な禅
 に関する二項対立的な議論に風穴を開け、 中世における禅の思想史的な意義を探るために、 本稿ではこ
 れまで看過されてきた中国・宋代の禅を視野に入れ、 兼修禅一純粋禅それぞれに分類されてきた禅僧の
 思想的な営為を考察することにした。 本稿では、 それぞれ兼修禅一純粋禅に区分されてきた禅僧 栄
 西・円爾 (以上「兼修禅」)、 蘭渓道隆 (「純粋禅」)・無住道暁・虎関師錬 (「兼修禅」)・抜隊得勝 (「純粋禅」)
  を取り上げ、 それぞれが禅に何を求め、 どのような思想を展開 していたのかについて考察した。 そ
 して最後に、 十世紀の宋で禅の「心」の概念を様々な典籍を用いて説いた永明延寿の 『宗鏡録』 が日本中
 世の禅僧にどのように受容されたのかについて検討 した。 このような詰論を通 して、 「純粋禅」 を自明
 のものとするのではなく、 近代の禅宗史観では掬いきれなかった中世における禅の展開とその意義を探
 ることを目的とした。
 第一部 〈根源〉 への志向
 第一章 鎌倉初期の臨済禅一栄西における持戒持斎の意味一
 第一部では、 鎌倉初期から中期の栄西・円爾、 また円爾の弟子である無住道暁の禅の見方を分析する
 ことにより、 鎌倉初期から中期の僧侶が、 禅に何を志向 し、 禅を受容することによって何を主張 したの
 かについて検討 し、 当該期の禅の意義について論 じた。
 第一部第一章で取り上げた栄西は、 戒律や斎戒を重視 し、 禅・天台・真言三宗の堂を置いた建仁寺を主
 宰 したことによ り、 従来の 「純粋な禅」の定義からは大幅に異なる 「兼修禅」と分類されてきた。 本章で
 はこのことを鑑み、 栄西の持戒持斎重視の意味と彼が禅に求めたものとの関係について検討した。 その
 結果、 栄西は鎌倉初期の仏教界において様々な教義が模索される中で、 入宋 し、 禅が教宗諸宗の 〈根源〉、
 且つ仏教の 〈根源〉 を把握し得る教えであり、 本来あるべき仏教を体現 し得る点に共感 したこと、 また彼
 の戒律・斎戒の重視は、 本来あるべき仏教と して禅を捉えたことに連動する営為であ り、 彼の禅宗教団
 を維持する清規の作成とも関わって彼の禅と密接不可分なものだったことを確認した。 栄西の持戒持斎
 の方法は、 「純粋禅」 に分類される道元の清規観とも共通するものであ り、両者が禅に求めた 〈根源〉 性は、
 清規作成にあたってもイン ド本来のあり方を基準にする傾向があ り、 中国の禅のみを禅の基準と前提す
 ること自体見直す必要があることを述べた。
 第二章 鎌倉中期の臨済禅一円爾と蘭渓のあいだ一
 第一部第二章では、 鎌倉中期の禅宗界において、 兼修禅一純粋禅という枠組みによる禅僧の二分化が
 見られたのか否かについて検討するため、 「兼修禅」 に分類されてきた円爾と 「純粋禅」 に分類されてき
 た宋僧蘭渓道隆の思想を比較検討 した。 その前にまず、 当該期の禅僧たちの書簡を分析 し、 禅僧の間で
 は、 それぞれ兼修禅一純粋禅に分類されてきた禅僧たちが互いに禅の興隆を目指す書簡をやりとり して
 お り、 彼らは共に 「禅僧」 と して対等な交流を行っていたことを確認 した。 また円爾・蘭渓の思想には、
 共通する構造を抽出することができた。 それは、禅が諸宗の〈根源〉であり、栄西にも見られたように、「禅
 は仏意、 経は仏語」 というよう に、 禅と経典とを、 「仏」 のはたらきの違いによって位置づけ、 教宗諸宗を
 能力の低い者への方便と位置づけつつも、 最終的にはそれは禅という 〈根源〉 と同一のものと して回帰し
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 ていく構造である。 彼らの禅が、 諸宗・諸教の 〈根源>としての禅宗を至上と見ながらも、 諸宗・諸教の
 存在自体を否定するものでなかったことは、 禅が 「不立文字」 を標榜 し、 諸宗・諸教を排除するというこ
 れまでの 「純粋禅」のイメージに対 して再検討を迫るものである。 また、 禅が提示する 〈根源> は、 教宗は
 ともかく、 自らの宗である禅すらも超えた 〈根源〉 であ り、 自らの宗を指す 「禅」 自体をも宗派的な区分に
 よる名称にす ぎないとするものであった。 このような禅の立場からは、 法然や親鴛、 日蓮な どの登場に
 よる宗派意識の高まりによって仏教界全体に広がっていた宗派対立の 「偏執」 に対 して完全に距離を取
 る論理と して機能 していた。
 第三章 顕密仏教と臨済禅一無住道暁を中心に一
 第一部第三章では、 鎌倉中期の禅の受容を探るべく、 円爾の弟子の無住道暁の思想の見直 しを行った。
 無住は、 当時の「偏執」の状況を最も嫌い、 諸宗を並列的に捉えたため、 これまで、 仏教史上の位置づけ
 が難 しい僧侶とされ、 諸宗を並列する融和的な思想を展開 した背景を密教に求め、 無住を 「顕密仏教」 の
 一部に位置づける見方もあった。 しか し、 無住は著作において しばしば師円爾を称賛 していること自体
 には着目されつつも、 無住が円爾から どのような思想的影響を受けていたのかについては具体的に言及
 されてこなかっ た。 それは、 純粋 な体験のみを禅の特色とするこれま での禅宗観によって、 無住の融和
 的な思想と禅との間に接点が見出されなかったためと考えられる。 しかし無住は、 単に諸宗を並列的に
 配置するだけでなく、 諸宗の存在をそれぞれ認めることで、 諸宗間の 「偏執」 を止揚 し、 根源的な 「一」 を
 求めることを主張 していることか ら、本章ではこのような無住の思想の背景に、円爾 を経由 した禅があっ
 たことを論 じた。 また無住は、 禅が浄土の行や教宗を排除 して成立するものではないことを主張 してい
 るが、 その根拠と して利用されているものも、 無住の師円爾も重視した宋の永明延寿の 『宗鏡録』 や、 『万
 善同帰集』、 また 『景徳伝燈録』 や長藍宗蹟の 『坐禅儀』 など、 宋代の新たな禅宗界の知識によるものであ
 り、 諸宗・諸行に柔軟な態度を取っていた宋代の禅の側面が無住の「諸宗融和」に反映されていた。 この
 点もこれまでの無住研究では着目されなかった点である。 とはいえ、 先学が指摘するように無住の思想
 には密教色が強いことは確かであり、 諸宗の中でも無住は禅と密教に重点を置いている。 私見では、 無
 住は、 禅には諸宗を束ねる 〈根源〉 と、 宋代の諸宗・諸行に柔軟な態度を取る部分を、 また密教には能力
 の劣った衆生に対する事細かな方便があることを重視することによって、 諸宗の 〈根源〉 から能力の劣っ
 た衆生への事細かな方便まで具え、 当時の信仰世界や習俗な どに配慮 した仏教の体系を提示 した。 無住
 による諸宗の関係を検討した後、 無住の救済論について探るために、 彼の神仏論を考察した。 その結果
 無住が、 『沙石集』 冒頭に掲載され、 中世では有名な説であった伊勢神宮における仏教忌避説話を密教の
 教義によって解釈 し、 神祇に関 しては、 仏の化身と して中世に一般的に用いられる 「権者神」 とともに、
 本地一垂迹のパンテオンからは外されることの多い 「実者神」 をも包摂 し、 救済論に含み込む特色を有し
 ていたことを指摘 した。 無住の神 イ!、論は、 救済論と密接に関わってお り、 その背景には唐の一行による
 『大日経疏』 を中心と した密教の綿密な体系があった。 その意味で、 無住の救済論には密教は欠かせない
 もの であっ た。
 補論 鎌倉中期の禅の意義
 第一部における諸論考を踏まえ、 ここで補論を置き、 鎌倉中期の禅の意義について最新の研究成果を
 踏まえながら私見を述べた。 これまでの禅宗史では、 栄西の禅は高く評価されてこなかったが、 第一部
 第一章で論 じたよう に、 栄西も宋の禅を仏教の根源を目指す教えと して重視 していた。 しか しやはり為
 政者をは じめ、 宗派を超えた僧侶や神道家などにまで禅が知られるところとなったのは、 鎌倉中期の蘭
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 渓や、 特に円爾によるところが大きかった。 そこで、 ここでは鎌倉中期の禅の意義について、 三点挙げ
 て論じた。 第一点目は、 為政者による禅の受容、 第二点目は南都の僧侶による禅の受容、 第三点目には
 円爾の思想の門弟への継承である。
 第一点目は、 円爾の禅を受容 し、 東福寺を開いた九條道家の禅の捉え方と、 鎌倉幕府における禅の受
 容についてである。 東福寺は、 禅・天台・真言三宗の堂を遭いたことにより、 禅宗史上では「兼修禅」の
 分類で論 じられてきた。 しか し、 九條道家が信仰 した円爾による禅は、 神による守護の妨げになるなど
 と周囲から批判を受けるものであったことから して、 禅の独自性の少ない 「兼修禅」 な どと 消極的に捉え
 られるべきものではなく、 新たな思想潮流と して受け止められていたことが分かる。 また道家自身も禅
 を、 仏教の 〈根源〉 を重視する教えであ り、また諸宗の悟りの境地をもって自らの宗 旨とする教えと して、
 他宗と齟齬するものではなく、 且つ諸宗の 〈根源〉 を確保する新しい教えである点に共感 し、 受容 してい
 たことが窺える。 また、 幕府側も北条時頼が蘭渓道隆や兀庵普寧など衆僧に師事 し、 全国規模で、 教宗
 の寺院を禅寺に改宗するなど、 禅は鎌倉でも重視されるものとなっていた。 奥州松島の円福寺も幕府に
 よって禅寺に改宗されたが、 以前からの天台宗系勢力と禅宗勢力との間で起こった争いを調停するため
 に、 円爾・蘭渓双方に学 び、 密教をも修 した禅僧が派遣された例は、 実際禅を頂点に諸宗をその下に組み
 込む当時の禅のあり方が実際の場で機能 した例といえる。
 第二点目と して、 円爾が東福寺で行った、 宋の永明延寿による 『宗鏡録』 の講義は、 東大寺の円照とそ
 の一門や聖守といった多くの南都の僧侶たちに聴講され、 円爾の禅が教宗の僧侶にも広まるところと
 なった。 彼らは、 円爾が説く「禅は仏意、 経は仏語」という語に現れる、 禅が仏教の全体を捉える論理で
 ある点や、 諸宗の 〈根源〉 を自らのものと して受容した。 円爾と円照、 聖守などは、 鎌倉初期に栄西やそ
 の門流が任命された東大寺大勧進職に任命されている。 彼らはまた栄西の弟子行勇 が幕府の命によって
 初代長老となり、 栄西の建仁寺の作法を継承した高野山金剛三昧院の長老と重なるか、 あるいは近い関
 係にある者であった。 東大寺大勧進職も高野山金剛三昧院の長老も、 幕府がほぼ任命権を独占していた
 といわれ、 宋の新しい仏教の枠組みに共感し得る人々 が、 幕府による新たな事業と関わっている傾向を
 見て取ることができる。
 第三点目は、 円爾の思想の門弟への継承についてである。 円爾の弟子の瘍兀大慧は、 円爾が東福寺で
 行った 『大日経』 の講義の聞き書きを 『大日経見聞』 にまとめた。 本書は、 瘍兀大慧が開いた伊勢の安養
 寺において、 南北朝期に療兀大慧の孫弟子で、 尾張に真福寺を開いた能信によって書写され、 真福寺に
 伝来 してきた。 真福寺は、 鎌倉期以来の聖教を大量に保存 しており、 中世には僧侶の学問所である談義
 所として栄え、 中世の僧侶の知のネットワークの跡を今に伝える重要な寺院である。 この真福寺に、 円
 爾の思想が瘍兀大慧を経て流れ込んでいることは、 円爾の禅に関わる思惟が中世の知のネッ トワークに
 流れ込んでいることを考える上で重要である。
 このことと同時に、 真福寺とも関係の深い猿投神社から無住道暁の 『三摩耶戒作法』 の次第書が発見さ
 れ、 それが、 無住が住持を勤めていた尾張の長母寺と同じ庄内の寺院で、 無住の弟子頼金が書写したも
 のとの報告がなされた。 この頼金という僧侶については、 真福寺に流入 した円爾の 「大日経義釈見聞』 の
 奥書に、 伊勢の安養寺で瘍兀大慧自筆の本書を書写した旨が記されており、 円爾の思想が、 蕨兀大慧を
 経て頼金へと継承され、 真福寺に至ったことが確認できる。 また、 無住自身は 『三摩耶戒作法』 に掲載さ
 れる戒の伝授について、 京都東山の金山寺の円珠という僧侶から受けたものと記 しているが、 この円珠
 は、 先述の東大寺円照の弟子で、 高野山金剛三昧院の長老も勤めている。 また円珠が住していた金山寺
 は、 師、 円照が開いた寺で、 後には 「渓嵐拾葉集』 の著者光宗も輩出した寺院である。 円爾・擬兀大慧、 円
 照ら南都の僧侶、 無住は、 共通した 〈知〉 の圏内に位置 していたといえる。
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 このほか、 この時期、 禅は伊勢神道とも関わりを持った。 円爾と関わりの深かった心地覚心は、 伊勢
 神道の度会氏と接触を持ち、 伊勢神道の成立に禅の教説が重要であったという指摘もある。 このような
 中世の知のネッ トワークに、 円爾や擬兀大慧、 無住が関わり、 次の時代の知の形成の基礎を形作るもの
 となっていた点は、 円爾の禅が 「兼修禅」という消極的なものではなく、 諸宗・諸教に影響を与えつつ、
 複雑に絡み合いながら展開していたことを示すものである。 私見では、 その影響とは、 主に禅の 〈根源〉
 の重視であった。
 第二部 禅の言語化
 第二部では、 鎌倉後期から室町期に目を移 して、 当時の禅の展開の仕方について検討することを目的
 と した。 鎌倉後期の虎関師錬・南北朝期の抜隊得勝の思想の考察を経て、 全体を総括するかたちで、 「教
 禅一致」 を説くといわれてきた宋代の永明延寿による 『宗鏡録』 の中世禅僧における受容の意義について
 論 じた。 これらの考察を経て、 第二部では 「不立文字」 を標榜する禅が、 その境地を言語化する営為につ
 いて焦点を当て、 そこに当該期の禅の意義を見出した。
 第一章 禅と 「怪異」 一虎関師錬と 『元亨釈書』 の成立一
 第二部第一章では、 禅僧による 「怪異」への対処の問題を取り上げた。 具体的には、 日本で初めての総
 合的な仏教史書といわれる 『元亨釈書』 に、 虎関師錬が「怪異」に関する記述を満載し、 日本の仏教を統合
 的に叙述したことと、 彼の禅の立場との関わりについて探り、 「怪異」 といえば密教によって説明される
 ものと見て、 虎関を「兼修禅」とする見方を再検討 した。 虎関は、 天皇や僧侶から一般庶民に至る様々な
 人々の営為を、 仏教を軸に総合的に論 じる仏教 史書と して 『元亨釈書』 を構想 したが、 その構想の背景に
 は、 中国・宋の天台僧志磐による 『仏祖統紀』 に展開される、 儒者による排 イ∫、に対処したイ∫、者側の史書観
 の受容があった。 虎関は「怪異」 を、 人々をイZ、教へ導く方便と捉えて積極的に取り込んだが、 それは、 密
 教の教説とは距離をとった上でなされてお り、 且つ禅の立場と齟齬するものではなかった。 虎関が考え
 る禅は、 一度悟ればその境地を語る言葉は 「怪異」 に関するものを含め、 全てありのまま容認されるべき
 という ものであ り、彼 は、禅の「心」のはた らきと して「智」の概念を立て、「怪異」を「智」の中に組み込んで、
 「心」と一体化したものとして絶対的且つ不可避なものとして取り込んだ。 その上で、 「怪異」のような
 「心」 のはたらきを含みこんでいる点こそ、 禅の強みであると主張した。 つま り、 禅の立場から 「怪異」 を
 含み込むことを正当化したのである。 このような虎関の 『元亨釈書』 に見られる 「怪異」 へのまなざしは、
 鎌倉後期の禅が現象世界との関わりを禅の立場から言語化する必要に迫られていたことを示す。禅は「不
 立文字」といわれ、 言語化とはほど遠い存在のように思われるが、 その境地が教宗諸宗や儒仏道の三教
 の違いをも超越 した絶対的なものとされるだけに、 逆にその境地の表現方法は多様なものとなった。 虎
 関の営為も、 宋代の儒者による排仏思想への反論という中国での思想闘争をも巻き込んだ総合的且つ根
 源的なものを目指すものとなったのである。
 第二章 〈頓悟〉の内実一抜隊得勝の禅一
 第二部第二章では、 京・鎌倉の五1-1.1の外の地方 (林下) で活躍 し、 「純粋な」 禅僧とされてきた抜隊得勝
 の禅を取り上げた。 抜隊の思想を知るには彼の 『語録』 の他、 『塩山和混合水集』 があるが、 そこでは従
 来行われてきた諸行に対して抜隊が禅の立場から回答を与えており、 禅と諸行との関係を抜隊がどのよ
 うに捉えたかを検討するのに適 している。 禅が諸宗 諸行と関わることは、これまで禅の「密教化」によっ
 て説明されることが多かった。 しかし、 抜隊の禅は、 確かに純粋なものではあるが、 そこには禅による
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 現象世界の塗り替えとでもいえるシンク レティズムの様相を見出すことができた。 それは、 禅の境地が
 現象世界のあらゆるものに遍満するという、禅の「心」のはたらきによるものであった。また、禅の境地を、
 諸行と乖離 したものと捉えていなかったことから、 彼の戒律重視も禅の構造の中で矛盾無く整合されて
 いた。 前章の虎関師錬よりも具体的且つ積極的に、 禅によって現象世界を説明した点に、 抜隊の禅宗史
 上の位置があると考える。 そしてそのことは、 兼修禅一純粋禅パラ ダイムの限界を示 しているといえよ
 う。
 第三章 中世禅僧における『宗鏡録』 受容の意義
 第二部第三章では、 これまで「教禅一致」を説くとされた宋代の永明延寿による 『宗鏡録』 を日本中世
 の禅僧がどのよう に受容 していたのか、 その意義について検討 した。 これまで禅僧の 『宗鏡録』 受容は、
 密教や、 それと関わる為政者との関係が深いとされてきた中世初期の「兼修禅」僧について言及されるに
 と どまっていたが、 鎌倉初期の栄西と、 栄西が批判 した達磨宗、 そして鎌倉中期の円爾の弟子と して 『宗
 鏡録』 を受容 した無住道暁に加え、 『宗鏡録』 を抜粋 した 『稟明抄』 を著 した愚中周及という室町期の禅僧
 をも検討の対象に加えることで、 彼らによる 『宗鏡録』 の受容の仕方から、 中世の禅のあり方の見直 しを
 行った。 その結果、 栄西は 『宗鏡録』 から、 禅の 「心」 が円融であり、 禅は教宗を排除するものではないと
 説く部分を、対する達磨宗は、根源的な 「心」 は善悪な ど外界の区別を超越 したものであり、根源的な 「心」
 を体得する必要を説く部分を引用した。 また無住道暁は、 根源的な「心」と、 現象世界に現れ出る 「心」の
 はたらきから成る禅の構造を 「宗鏡録』 から受容 していた。 これに対 して愚中周及は、 栄西・達磨宗・無
 住の 『宗鏡録』 受容の特色を全て盛り込んだような受容の仕方をすることによって、 自己の 「禅」 を確立
 していた。 それは、 「心」 はあらゆる区別を超えた 〈根源〉 であり (①)、 且つあらゆる区別を包摂 してい
 る (②) という基本原理の下に、 根源的な 「心」 から見れば頓悟と漸悟の区別も無用になる (③) と して、
 初心者に経典の研鑽を行うことも容認 し、 徒らに「空」 に執着 して誤った悟りを得ることの無いよう説く
 「宗鏡録』 の主張であった。 そ して、 根源的な 「心」 を悟れば、 そのはたらきは自身にもまた外界にも現れ
 出るという 「心」 の作用 (④) も 『宗鏡録』 から受容することにより、 自己の禅の主張と したのである。 ①
 と③は達磨宗、②は栄西や無住、④は無住と共通するということができる。 この結果から、 『宗鏡録』 には、
 「教禅一致」 というよりも、 「心」 を根源にそのはたらきが現れ出るという構造があり、 『宗鏡録』 に展開
 される 「心」 は、頓悟一漸悟、また兼修禅一純粋禅という区分自体を超えた 〈根源〉 を提示するものと して、
 愚中周及に受容されていたことが確認できた。 当時、 禅の 「心」の根源性は、 そのはたらきの創出ととも
 に禅僧 に重視されていたといえ、 それは第二部で述べた虎関師錬・抜隊得勝とも共通する営為であった。
 終章 本論のまとめと今後の課題
 以上の考察を踏まえる と、 中世の禅の展開は次のように見通されることになると考える。 すなわち、
 これまでの禅宗史観では、 禅僧の思想を、 純粋か否かによって線引き してきたことによって、 中世前期
 から後期への禅のつながりが見えにくかった。 中世前期の禅は、 密教と深く関わっており、 鎌倉後期か
 ら南北朝期を境に密教を 「兼修」 する僧侶は少なくなったと して、 中世前期から後期への禅を、 兼修禅か
 ら純粋禅という流れで捉える見方もある。 そこには、 禅が 「宗」 と して自立 していく過程という 意味が含
 まれている。 禅の 「宗」としての自立とは実際どのようなものだったのだろうか。 本稿の考察では、 「兼
 修禅」 も 「純粋禅」 も、 禅の根源的な 「心」 とそのはたらきを基本的な構造と して有 しており、 各禅僧の営
 為は、 兼修禅一純粋禅という枠組みでは完全に分類できないこと、 また仮に禅が 「宗」と して独立 し、 「純
 粋化」 していくという流れで禅宗史を捉えたと しても、 その 「自立」・「純粋化」 とは、 虎関師錬や抜隊得
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 勝のところで検討 したよう に、禅が諸宗の区分を超えた 〈根 源〉 を確保 しているということと同時に、様々
 な概念を包摂 したものと しての 「自立」 であったことに着目 しなければならない。 中世における禅の特
 色の一つは、 近代以降の禅宗史観では重視されなかった 「心」 のはたらきをその構造の中に持ち合わせた
 ものだったという ことができる。また、禅が教・禅双方を超越 した 〈根源〉 を提示する教えであったことは、
 鎌倉仏教史において、 専修・顕密仏教双方と距離を取る立場にあったことを示 している。
 このような根源的な 「心」 とそのはたらきによる禅の構造については、 近代以降の禅宗史観では重視さ
 れず、 「禅から見れば邪道」ともいわれることがあった。日本中世では、 第一部でも言及 した 『宗鏡録』 の「禅
 は仏の意、 経は仏の語」というような禅の言語化が、 時代を下ると、 第二部で論 じたように「心」 のはた
 らきと して現象世界のあらゆる事象を言語化 していくようになる。 この背景には、 禅の 「密教化」 ではな
 く、本稿第二部第三章で言及 したよう に、唐代から宋代にかけての禅において、禅の根源的な心である「自
 己」 が用語と して用いられるよう になり、 「三千世界はすべて汝という自己にほかならぬ」 というような
 言い方がひろまったことが関わっていると考えられる。 もしこのように考えられるとすれば、 これまで
 低く評価されてきた中世後期の臨済禅にあらわれる 「密参帳」 というテキス ト群や、 同時期の曹洞宗で師
 資相承される 「切紙」 に見られる禅の世界観の図示も、 本稿で扱った虎関師錬や抜隊得勝のような禅僧の
 営為の延長線上で捉えられる可能性があ り、 中世後期思想との関わりを捉えることができる可能性があ
 る。
 本稿では、 基本的に鎌倉初期から室町期までの、 兼修禅一純粋禅双方に区分される禅僧の思想を思想
 史上に位置づけ、 近代の禅宗観からは掬い取られなかった中世の禅の多様な姿を抽出し、 近代以降に唱
 えられ、 未だに我々を規定 している禅のイメージを見直す作業を行ったが、 課題と して残された点は多
 い。 本稿では、 「純粋禅」に区分される宋僧の多くを専論と して扱っていない。 また、 補論で簡単に触れ
 るに止まった、 鎌倉中期の禅の展開については、 私見では中世後期思想との関わりで重要な問題を多く
 含んでいる。 禅僧による禅と密教、 禅と諸宗の関係づけについては言及したが、 栄西や円爾などの禅僧
 が密教の血脈を受けることの意味を捉えきることはできていない。 この点については補論において、 禅
 というより密教を重ん じたといった見方が妥当ではないことだけは論 じたつもりであるが、 詳細は今日
 もなお寺院の蔵に眠る新史料の発掘を待つよりほかはない。 また、 禅が提示 した 〈根源〉 も中世後期の思
 想に重要な役割を果た したと考えられる が、 具体的には論 じることができなかった。
 本稿では、 中国・唐末から宋代にかけての時期以降、 禅がその境地を言語化するという傾向が日本中
 世の禅にも継承されてきたことと、 その基本的な論理が中世前期から後期への思想世界の変化に重要な
 役割をはた したものであったことを論 じてきた。 そこには、 言語を排除したものを禅の 「正統」 と し、 そ
 うでないものを 「不純なもの」 と して低く評価する近代以降の禅宗史観では掬い取れない多様な禅の展
 開の相があった。 そ して、 中世の禅の展開は、 兼修禅一純粋禅という 区分ではなく、禅が提示 した 〈根源〉
 が状況によって様々 に機能する思想運動と して理解される 必要がある だろ う。 このよう な禅の思想運動
 を日本中世の思想世界に位置づける作業を行うことで、 日本中世思想世界の多様なあり方が、 密教のみ
 ならず禅を含めたかたちで、 より立体的に描き出せるものと思われる。 このことについては、 今後の課
 題と したい。
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 論文審査結果の要旨
 本論文は、 日本中世における臨済禅の展開を、 思想的な側面に着目しつつ、 独自の視座から論 じたも
 のである。
 本論文が再検討の対象としたのは、 従来禅宗史研究において一般的に用いられてきたところの、 「兼
 修禅一純粋禅」 という枠組みである。 本論文ではまず 「序章」 において、 近代における禅研究の歴史を辿
 ることによって、 「純粋」 性を評価の基準とするこの枠組み自体が、 明治 30年代の 「宗教」 観との密接な
 関わりの中で創出された概念であることを確認した。 その上で、 同時代の歴史的・思想的文脈の中で、
 従来兼修禅・純粋禅いずれかに分類されてきた、 代表的な禅僧の思想的営為とその意義を検討するとと
 もに、 中国・宋代の 『宗鏡録』 を彼らが どのように受容 していたかを考察することによって、 本論文が、
 従来の枠組みを超えた独自の視座から、中世臨済禅の展開を統一的に把握することを目指すものである、
 とする。
 こう した問題意識に基づき、第二 部「〈根源〉への志向」では、鎌倉初期から中期の禅僧、栄西・円爾・蘭 渓・
 無住道暁を取り上げ、 それらの禅がいずれも諸宗の 〈根源> を提示 しょうとするものであったこと、 その
 〈根源〉 が当時の宗派対立を止揚するものと して機能していたことを指摘 し、 明治期以降の近代的な禅宗
 観では掬いきれない中世禅の独自の意義を見出 している。
 第二部 「禅の言語化」 では、 虎関師錬・抜隊得勝という兼修禅・純粋禅それぞれの代表とされる2人の
 禅僧の思想の検討と、 中世禅僧による 「宗鏡録』 受容の考察を通 じて、 この時期の禅には、 <根源〉 の「心」
 の概念によって現実世界の多様性を積極的に説明し受容れようとする共通の傾向があること、 その原因
 の一つに 『宗鏡録』 受容による中国・宋代の禅の影響が考えうること、 を論 じている。
 以上の考察を踏まえ、 従来の兼修禅一純粋禅の枠組みでは、 日本中世の禅の背景にある中国・宋代の
 禅のあり方を見落と して しまうこと、 宋代の禅を視野に含めることによって、 中世前期から後期へ至る
 思想世 界の展開をより豊かに叙述 しう る可能性が開けることを指摘する。
 本論文は、 「兼修禅一純粋禅」という日本中世の臨済禅をめ ぐる通説的枠組みに対して、 丹念な研究史
 の再検討と当該時代の禅思想の実証的分析を踏まえて根本的な異議を唱えるとともに、 中国禅との関係
 を視野に入れることによって、 臨済禅の思想的展開の多様性と豊穰さをより実態に即 して把握 しう る、
 新たな視座と方法を提示するものである。 その成果は斯学の発展に寄与するところ大なるものがある。
 よって、 本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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